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ten Mittel erreichte Effekt demjenigen entsprechen,
weloher als patentbegriindend fiir das geschutzte
Verfahren angesehen wurde.

Uber die erste Bedingung fiir die Annahme
einer Patentverletzung ist wohl nichts weiter zu
sagen. Es wird ja nicht die Erreichung eines Re-
sultates bei Erfindungen der chemischen Industrie
geschiitzt, sondern nur das Mittel hierzu. Daher
kann es keine Patentverletzung darstellen, wenn
der gleiche Erfolg mit einem anderen Mittel er-
reicht wird,.sobald das neue Mittel nicht den
Kennzeichen des geschiitzten Mittels entspricht.

Die zweite Bedingung ist, dafl mit dem neuen
Mittel auch die Art des Erfolges, der nach dem
Patente erreicht wird, erzielt wird. Wie das Reichs-
gericht in seiner Entscheidung vom 20./3. 1889
(Kongoentscheidung) und vom 3./1. 1900 (D. R. P.
83 572) ausfiihrte, wird bei den Analogieverfahren
der technische Erfolg zur Abgrenzung der Erfin-
dung herangezogen. Das Grundverfahren erzielt
mit einem bestimmten Mittel eine bestimmte Wir-
kung. Das Analogieverfahren erreicht mit einem
-anscheinend dquivalenten Mittel eine andere Wir-
kung. Hiernach muB der Schutz-des Analogie-
verfahrens sich so weit erstrecken, wie mit den
iquivalenten Mitteln eine dquivalente Wirkung er-
zielt wird. Fir das Aunalogieverfahren fehlt die
Eigenart des verwendeten Mittels. Die Patent-
erteilung erfolgte nur mit Riicksicht auf die Erzie-
lung der eigenartigen Wirkung. Die Folge hiervon
ist, daB3 der Patentschutz sich nur so weit erstreckt,
wie der eigenartige Erfolg vorliegt. Fehlt der eigen-
artige Erfolg, so muB angenommen werden, daB
nicht das geschiitzte Verfahren angewendet ist. Es
ist in diesem Falle nicht das Kennzeichen der Er-
findung bzw. des Mittels vorhanden, und daher
kann auch nicht der Schutzbereich des Patentes
das Mittel des verletzenden Verfahrens umfassen.
Sobald aber die Wirkung des neuen Verfahrens zu
der gleichen Klasse gehirt wie bei dem geschiitzten
Verfahren, liegt ein Eingriff in das éltere Patent vor.

Die Entscheidung iiber den Schutz von Pa-
tenten auf Analogieverfahren erfolgt also in gleicher
Weise wie bei anderen Patenten. Hiernach erkennt
man auch den Einflu, welchen die Art des tech-
nischen Effektes fiir das Patent auf das Analogie-
verfahren hat. Mit Riicksicht auf die
Bedeutung des technischen Effek-
tes kannauch das Patent auf ein Ana-
logieverfahren ein grundlegendes
Pionierpatent sein. Dementsprechend
kann auch bei Analogieverfahren der Schutzbereich
einen weiten Umfang haben, wenn das geschiitzte
analoge Mittel einer groBen Gruppe entspricht, und
der Erfolg grundlegender Art ist, also auch eine um-
fassende Kennzeichnung enthiilt.

Den entwickelten Darlegungen entspricht eine
(allerdings nicht vom Reichsgerichte, sondern vom
Patentamte getroffene) Entscheidung. Nach dem
Kongopatente mit Benzidin wurde ein analoges
Verfahren unter Verwendung von Tolidin, das
ndchst hohere Homologe, angemeldet. Das Ver-
fahren lieferte einen substantiven Farbstoff, ent-
sprach also der Effektkennzeichnung des Kongo-
farbstoffes. Die Patentfahigkeit des neuen Farb-
stoffes folgte daraus, daB er siureecht war, wihrend
Kongerot den Nachteil der Saureunechtheit besaf.

Das Patentamt wies zuniichst das Patent zuriick
und erteilte es erst, als die Anmeldung zum Zusatze
des Kongopatentes gemacht war. Entsprechend
der damaligen Anschauung des Patentamtes wurde
von Zusatzpatenten eine geringere Erfindungseigen-
schaft gefordert als von selbstindigen Patenten.
Die Patenterteilung konnte natiirlich nur unter der
Annahme des Zusatzverhiiltnisses erfolgen, setzte
also eine Abhingigkeit vom Hauptpatente
voraus. Dieselbe besteht aus dem Grunde, weil der
vom jiingeren Verfahren benutzte Stoff der gleichen
Korpergruppe angehort und den analogen Effekt
gibt. Da der von dem Kongopatente erreichte
technische Effekt grundlegend war, umfaBt das Pa-
tent auch das Produkt aus Tolidin, obgleich hierbei
ein neuer technischer Effekt von gleichfalls grund-
legender Bedeutung geschaffen wurde. Es liegt
hier der Fall vor, daB zwei Analogiepatente Pionier-
verfahren darstellen. Das Kongopatent schuf die
Gruppe der substantiven Baumwollfarbstotfe, das
Benzopurpurinpatent diejenigen der Gruppe der
substantiven s d uree c h t e n Baumwollfarbstoffe.

Unter Beriicksichtigung des technischen Ef-
fektes als Mittel zur Abgrenzung der Erfindung
ergibt sich auch die Richtigkeit der reichsgericht-
lichen Entscheidung hinsichtlich des Schutzum-
fanges des D. R. P. 40 954. Mit Hilfe von §-Naph-
thol-y-disulfosdure gelingt es im Verfahren des
D.R.P. 40954 nicht, einen brauchbaren Baum-
wollfarbatoff herzustellen, der die Pflanzenfaser im
Seifenbade direkt firbt. Aus diesem Grunde kann
das Verfahren, mit §-Naphthol-y disulfosiure einen
Farbstoff zu erhalten, nicht im Erfindungsgedanken
des D. R. P. 40 954 liegen. Der Schutz des Patentes
40 954 erstreckt sich nur so weit, wie der technische
Effekt erreicht wird. Fehlt derselbe bei einem
Korper, welcher der Gruppe der nach D. R. P. 40 954
angewendeten Stoffe angehort, so wiirde in diesem
Falle nur die Anwendung der zur Zeit der Anmel--
dung des D. R. P. 40 954 bereits bekannten Ver-
fahren vorliegen.

Die vorstehenden Darlegungen fiihren also zu
den Schliissen: Die Verletzung von Patenten-durch
Analogieverfahren ist in gleicher Weise zu beur-
teilen, wie jede Verletzung eines Patentes, indem
ermittelt wird, ob das Amualogieverfahren den Er-
findungsgedanken benutzt. Die gleichen Grund-
sitze gelten fiir Patente auf Verfahren, welche zu
einem bereits bekannten analog verlaufen. Zur An-
nahme einer Verletzung ist notwendig, daB das
neue Verfahren nicht nur Stoffe benutzt, welche
der Klasse der im geschiitzten Verfahren angewen-
deten entsprechen; es muB vielmehr auch die nach
dem geschiitzten Verfahren erreichte Wirkung ein-
treten. [A. 88.]

Der Patentschutz fiir Verfahren, deren
Neuheit im Arbeitsmittel liegt 1).

Von Patentanwalt Dr. W. Kagsrex in Berlin-
(Elngeg. 3.8. 1910.)

Nach dem deutschen Patentgesetz sollen ge-
méB § 1 Patente fir neue Erfindungen erteilt wer-

1) Vortrag gehalten in der Sitzung des Miir-
kisehen Bezirksvereins am 25./5. 1910.
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den, welche eine gewerbliche Verwertung gestatten,
und das erteilte Patent soll gemiB § 4 die Wirkung
haben, daB der Patentinhaber ausschlieSlich befugt
ist, gewerbsmifig den Gegenstand der Erfindung
herzustellen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten
oder zu gebrauchen. Wenn das Patent fiir ein Ver-
fahren erteilt ist, so erstreckt sich diese Wirkung
auch auf die unmittelbaren Erzeugnisse dieses Ver-
. fahrens.

Dieser gesetzlich gewiihrleistete Schutz hat
durch die Praxis des Patentamtes eine Einschrin-
kung erfahren und wird fiir eine gewisse Klasse von
Erfindungen teilweise verweigert. Ks sind dies
diejenigen Erfindungen, bei welchen die Neuheit
bzw. das das Vorliegen einer Erfindung begriindende
Moment in dem Arbeitsmittel liegt. Unter einem
Arbeitsmittel im Sinne meiner nachfolgenden Aus-
fiihrungen verstehe ich in erster Linie nicht eine
Maschine, welche zur Ausfiihrung eines Verfahrens
dienen soll, ich will also nicht von denjenigen Fillen
sprechen, in denen eine Erfindung sich auf ein neues
Verfahren bezieht, zu dessen Durchfiihrung auch
noch eine neue Maschine erfunden werden mubBte,
denn in diesen Fillen treten die zu besprechenden
Schwierigkeiten weniger zutage. Vielmebr wird
meist aus Erwigungen, die sich noch ergeben wer-
den, ohne jeden Anstand ein Patent erteilt, welches
sowohl beziiglich des Verfahrens, als beziiglich der
Maschine einen Anspruch enthilt, oder man kann
auch zwei Patente, eins fiir das Verfahren, ein
anderes fir die Maschine, nehmen.

Ich habe vielmehr hauptsiichlich diejenigen
Verfahren im Sinne, bei denen die Erfindung in dem
Gedanken der Benutzung eines bestimmten Mate-
rials begriindet liegt, das bisher weder benutzt, noch
hergestellt worden ist. In diesem Falle stellt sich
das Patentamt beziiglich der Formulierung der Pa-
tentanspriiche auf einen Standpunkt, der den ge-
wihrten Schutz nahezu oder doch wenigstens
grofBtenteils illusorisch macht, und diese Stellung-
nahme ist um so iiberraschender, als sonst das Pa-
tentamt bei Verfahren hinsichtlich der Anerkennung
einer Erfindung einen sehr liberalen Standpunkt
einnimmt. Es erkennt ndmlich eine Erfindung bei
der Herstellung chemischer Substanzen, bei denen
bekanntlich nur das Herstellungsverfahren ge-
schiitzt werden kann, selbst dann als vorliegend an,
wenn an den technischen MaBnahmen, die bei der
Herstellung verwendet werden, und die, technisch
gesprochen, doch einzig und allein das ,,Verfahren**
darstellen, auch nicht das geringste Neue vorhanden
ist, sondern das Neue nur in der Benutzung bestimm-
ter Ausgangsmaterialien oder in den Eigenschaften
des erhaltenen Produktes liegt. Es sei in dieser Be-
ziehung nur auf die zehlreichen Patente auf Ver-
fahren zur Darstellung von Azofarbstoffen ver-
wiesen.

Bei denjenigen Verfahren nun, bei denen die
Erfindung darin liegt, daB zu einem bestimmten
Zwecke gine bestimmte Substanz angewendet wor-
den ist, die, sei es auf chemischem, sei es auf ande-
rem Wege, hergestellt wird, bisher aber noch nicht
hergestellt worden ist, liBt das Patentamt nach
seiner Praxis nur entweder einen Anspruch zu,
durch den diese Substanz oder, falls sie auf chemi-
schem Wege erhalten wird, ihr Herstellungsver-
fahren geschiitzt ist, oder einen Anspruch, durch

den das Verfahren zur Herstellung des Fertigfabri-
kates unter Benutzung der erwihnten Substanz
geschiitzt wird, nicht aber beide Anspriiche neben-
einander, und zwar weder in demselben Patent,
noch in getrennten Patenten.

Ehe ich auf die Berechtigung dieses Stand-
punktes auf Grund des Gesetzes eingehe, will ich
zeigen, daB auf diesem Wege nur ein unvollkommener
Schutz erzielt werden kann.

Wird nur die fragliche Substanz oder ihr Her-
stellungsverfahren geschiitzt, so ist der Patentin-
haber wohl in der Lage, die Herstellung und den
Gebrauch dieser Substanz innerhalb Deutschlands
zu untersagen und ferner auch den Import der Sub-
stanz aus dem Auslande, wo sie vielleicht berech-
tigt von anderer Seite hergestellt werden kann, weil
dort ein Patent nicht besteht. Er ist aber nicht im-
stande, den Import des Fertigfabrikates, des im
Auslande unter Benutzung diegser Substanz her-
gestellt worden ist, zu verhindern, denn dieses Fer-
tigfabrikat ist kein ,,unmittelbares* Erzeugnis des
geschiitzten Herstellungsverfahrens, auch wenn sich
das Patent auf ein solches Verfahren bezieht.

Wenn umgekehrt nicht die Substanz, sondern
das Verfahren, mit ihrer Hilfe das Fertigfabrikat
herzustellen, geschiitzt ist, so kann der Patent-
inhaber wohl verhindern, daB das Fertigfabrikat
innerhalb Deutschlands hergestellt oder vom Aus-.
lande importiert wird; er kann aber nicht hindern,
daB die Substanz, also das Arbeitsmittel, innerhalb
Deutschlands hergestellt und nach dem Auslande
exportiert wird, um dort zu Herstellung des Fertig-
fabrikats zu dienen. Er kann dies um so weniger,
als nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
nicht einmal dann eine Patentverletzung anzuneh-
men ist, wenn die fragliche Substanz ausdriicklich
zu dem Zwecke in Deutschland feilgeboten wird,
um damit das patentgeschiitzte Verfahren auszu-
iiben, obwohl man sich doch wohl auch auf den
Standpunkt stellen kénnte, daB in einem solchen
Angebot auch ein unzuliissiges Feilbieten des ge-
schiitzten Verfahrens liegt. Ich verweise auf die
bekannten Entscheidungen betreffend Holzmehl
als Streupulver fiir Backformen.

Es liegt also auf der Hand, da der Patent-
inhaber in diesem Falle nur einen unvollkommenen
Schutz genie(t.

Es wird sich nun fragen, ob ein derartiger un-
vollkommener Schutz gerechtfertigt ist. Die
Griinde, die bisher in der Rechtsprechung fiir die
Stellungnahme des Patentamtes angefiihrt worden
sind, sind nur sehr spéirlich.

In den beiden Entscheidungen vom 10./2. 1905
und 17./3. 1905 (Blatt fiir Patent- usw. -Wesen
1905, 120 u. 121) hat das Patentamt, Beschwerde-
abteilung 11, den Grundsatz aufgestellt, daB neben
dem Verfahren zur Herstellung des Farbstoffes
nicht anch noch das Firbeverfahren unter Verwen-
dung dieses Farbstoffes patentiert werden lkdnne,
wenn dieses Verfahren selbst nichts Erfinderisches
bietet. :

Es hat in dem einen Falle zur Begriindung an-
gefiihrt, daB der technische Erfolg in der Wahl
einer bestimmten Komponente zur Herstellung des
betreffenden Farbstoffes begriindet sei, diese Wahl
bilde den Kern der Erfindung. Es handle sich daber
in beiden Anmeldungen nur um einer Zrfolg,
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mithin um eine einzige Erfindung, und die beiden
Anmeldungen wichen nur in der Art und Weise
der Darstellung der Erfindung voneinander ab.
Deshalb sei nur ein Patent zuldssig, und das Gleiche
wiirde der Fall sein, wenn in einer einzigen Anmel-
dung zwei Patentanspriiche, einer auf das Herstel-
lungsverfahren und einer auf das Anwendungsver-
fahren, aufgestellt seien.

In dem zweiten Falle sagt das Patentamt in
dhnlichem Gedankengang, wenn die patentierte
Erfindung in der Anweisung bestehe, bestimmte
Kiipenfarbstoffe herzustellen, so koénne in dem
Vorschlage, diese Farbstoffe als Kiipenfarbstoffe
zu verwenden, eine weitere Erfindung nicht er-
blickt werden. Es handle sich auch hier nur um
eine Erfindung, die in zwei verschiedenen Darstel-
lungen, einmal als Herstellungsverfahren und ein-
mal als Anwendungsverfahren, zur Anmeldung
gebracht worden sei.

In einem anderen Falle, tiber den ich niéhere
Angaben, da das Verfahren noch schwebt, nicht
machen kann, hat sich das Patentamt auf denselben
Standpunkt gestellt, wobei es auf eine Entachei-
dung der Beschwerdeabteilung vom 29./1. 1803
(Blatt fiir Patent- usw. -Wesen 1904, 8) verwiesen
hat, in der der Grundsatz aufgestcllt worden ist,
daf nicht zwei Patente erteilt werden diirfen, wenn
in ijhnen lediglich dieselbe Erfindung in einem
anderen Darstellungs- und Ausfithrungsgewande.
wiederkehrt. Dies sei um so mehr unzuldssig, weil
es schon bei der Aufstellung von Unteranspriichen
erforderlich sei, daB diese gegeniiber dem Gegen-
stande des Hauptanspruches ein erfinderisches
Mehr bieten.

Dies ist alles, was das Patentamt, soweit ich
habe ermitteln konnen, iiber die vorliegende
Frage sagt.

Auch bei den Kommentatoren finden sich Er-
orterungen iiber die Frage nur andeutungsweise.
Sie kommen im wesentlichen alle darauf hinaus,
daB, wie das Patentamt in den vorher zitierten Ent-
scheidungen gesagt hat, es nicht zuldssig sei, die-
selbe Erfindung in verschiedener Darstellungswelse
zu formulieren, weshalb dies aber nicht. zulissig sein
soll, und aus welchen gesetzlichen Bestimmungen
dieser SchluB gezogen wird, sagt leider niemand
von den Kommentatoren.

Es wird demnach zu untersuchen sein, ob denn
irgend ein innerer Grund fiir diese Stellungnahme
vorliegt, und ob das Gesetz zu einer solchen Praxis
zwingt.

Beides ist meines Erachtens nicht der Fall.

Jede Erfindung besteht in einer Regel tech-
nischen Tuns, und diese Regel technischen Tuns
beruht in vorliegendem Falle auf der Erkenntnis,
daB ein gewisses Produkt, sei es auf mechanischem,
sei es auf chemischem Wege, hergestellt werden
kann, und daB diesem Produkt eine gewisse tech-
nische Brauchbarkeit innewohnt. Fiir diese Er-
findung hat der Erfinder gem#dB §1 des Patent-
gesetzes einen Anspruch auf Schutz, er soll gemif
§ 4 ausschlieBlich zum Gebrauch dieser Erfindung
in allen dort angegebenen Gebrauchsweisen befugt
sein, und zwar muBl sich diese AusschlieBlichkeit
sofern im Gesetz nicht etwas anderes bestimmt ist,
selbstverstindlich auf die ganze Erfindung erstrek-
ken und nicht nur auf einen Teil. Der Inhalt

der Erfindung ist erst mit der Vollendung beider
Schritte, ndmlich der Herstellung des Arbeitsmit-
tels und der Herstellung des Fertigfabrikats mit
Hilfe dieses Arbeitsmittels, erschopft. Ehe nicht
beides erkannt ist, liegt eine Erfindung iiberhaupt
nicht vor, und beides muBl somit unter Schutz ge-
stellt werden, da sonst nicht die Erfindung, sondern
nur ein Teil davon geschiitzt “ist.

Meiner Auffassung nach sollten diese Gesichts-
punkte ohne weiteres zu einer Praxis fiihren, die der
des Patentamtes entgegengesetzt ist, sie sind aber
iiberraschenderweise bisher iiberhaupt noch nicht
zur Erorterung gelangt, soweit ich wenigstens er-
sehen kann.

Es bleibt also noch die Frage iibrig, da ein
innerer Grund zu solcher Einschrénkung nicht vor-
liegt, festzustellen, ob etwa das Gesetz eine solche
Einschrinkung vorschreibt.

Dies scheint das Patentamt anzunehmen, wenn
es sagt, es sei nicht zulissig, eine Erfindung in ver-
schiedenen Darstellungsweisen zum Gegenstand be-
sonderer Anspriiche zu machen, und es miisse gleich-
giiltig sein, ob die fraglichen Anspriiche in einem
oder in zwei Patenten enthalten seien, jedenfalls
miisse der zweite gegeniiber dem ersten Anspruch
ein erfinderisches Mehr enthalten.

Beziiglich des Vorliegens zweier verschledener
Anmeldungen sei zur Vermeidung von MiBversténd-
nissen bemerkt, daB die Patentierung natiirlich nur
dann in Frage kommen kann, wenn nicht die eine
dieser Anmeldungen etwa schon zu einer neuheits-
schidlichen Verdffentlichung gefithrt hat, ehe die
andere eingereicht wird. Wenn aber solche Hinder-
nisse nicht vorliegen, so liegt der Fall genau ebenso,
als wenn die beiden Anspriiche sich in derselben An-
meldung befinden, und die Frage kommt daher
darauf hinaus, ob denn wirklich, wie das Patent-
amt behauptet, jeder Patentanspruch einer An-
meldung gegeniiber den iibrigen Patentanspriichen
ein erfinderisches Mehr enthalten muB.

Auch bei sorgfiltigster Durchsicht des Patent-
gesetzes ist es mir nicht gelungen, eine Bestimmung
ausfindig zu mechen, in welcher dies mit klaren
Worten gesagt wire. Die einzige Stelle, an der von
einem Patentanspruch iiberhaupt die Rede ist, ist,
soweit ich ersehen kann, §20 des Patentgesetzes,
wo es im Absatz 1 im vorletzten Satze heiBt:

»Am Schlusse der Beschreibung ist dasjenige
anzugeben, was als patentfihig unter Schutz ge-
stellt werden soll (Patentanspruch).‘

Man konnte vielleicht auf den Gedanken kom-
men, da8 das Patentamt aus dieser Bestimmung
die Folgerung zieht, das Gesetz schreibe vor, da es
den Fall mehrerer Patentanspriiche iiberhaupt
nicht erwihnt, die Erfindung miisse am SchiuB der
Beschreibung so formuliert werden, daB sie durch
einen Anspruch ausgedriickt wird. DaB das
Patentamt tatséchlich diese Folgerung nicht zieht,
ergibt sich daraus, daf bei zahlreichen Patenten
Anspriiche in’ groBerer Zahl ohne jede Beanstan-
dung zugelassen werden.

Man muB8 sich daher fragen, aus welchen Griin-
den das Patentamt denn das Verlangen stellt, jeder
weitere Anspruch miisse gegeniiber dem ersten ein
erfinderisches Mehr enthalten. Leider bleiben aber
Patentamt, Reichsgericht und Kommentatoren die
Antwort auf diese Frage ginzlich schuldig. Selig-
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sohn (Patentgesetz, 4. Aufl., S. 297) sagt iiber
diese Frage iiberhaupt nichts. Er scheint im Grunde
anderer Meinung zu sein als das Patentamt, wie
nachher noch zu erwihnen sein wird. Auch Isay
(Patentgesetz, S. 289, Anm. 83) erwihnt den vor-
liegenden Fall nicht. Er sagt nur, daB eine Mehr-
heit von Anspriichen, abgesehen von anderen Fallen,
die hier nicht interessieren, da nétig werde, wo zwar
nur eine Erfindung, nur eine Probleml6sung vor-
liegt, wo aber das Neue sich nicht erschipfend in
€inen Begriff definieren lift, also eine Erfindung
mit mehreren koordinierten Begriffen vorliegt. Er
scheint also die Mdglichkeit solcher Anspriiche, wie
sie vorliegend zur Erdrterung stehen, nicht fiir aus-
geschlossen zu halten. Unter seinen Beispielen
nennt er sie aber nicht, sondern er erwidhnt nur
Erzeugnis und Verfahren, oder Verfahren und Ein-
richtung, eder Verfahren, Einrichtung und Erzeug-
nis, nicht aber Arbeitsmittel im vorliegenden Sinn
und Verfahren. Kent (Patentgesetz 2, 125, Nr. 95)
begniigt sich damit, auszusprechen, daBl Nebenan-
spriiche der Regel nach nur statthaft sind, wenn
in jedem Anspruch eine selbstindige Erfindung dar-
gestellt ist, welche Gegenstand eines besonderen Pa-
tentes hiitte sein konnen. Er wiederholt also nur
die Anscheuung des Patentamtes. Robolski,
den er zitiert, spricht diesen Standpunkt durchaus
nicht schroff aus. Er sagt vielmehr an der einen
Stelle (Patentgesetz, 3. Aufl,, S. 89) im wesentlichen
nur dasselbe wie Isa y. Eine andere Stelle (S. 92)
1aBt sich aber, wie noch zu erwihnen sein wird, in
gerade entgegengesetztem Sinne auslegen.

Kinige dhnliche Fille, auf welche K ent noch
verweist, stehen niit der vorliegenden Frage nur in
einem sehr Josen Zusammenhang. Er verweist ndm-
lich darauf, daB neben dem Patentanspruch auf eine
Einrichtung nicht ein Anspruch auf ein Verfahren
erhoben werden konne, welches lediglich in dem
Gebrauch der Einrichtung ohne jede sonstige er-
finderische Zutat besteht. Er bezieht sich auf zwei
Entscheidungen des Reichsgerichts und eine Ent-
scheidung des Patentamtes (G areis 5, 90; 5, 203;
6, 256), in denen allerdings dieser Grundsatz aus-
gesprochen ist. Diese Fille diirften hier aber nicht
von besonderem Interesse sein, de derartige An-
spriiche wohl kaum hiufig vorkommen diirften.
Vielmehr wird praktisch in der Regel, wenn es sich
um ein Verfahren und eine Vorrichtung handelt,
tatsichlich in beiden noch etwas Erfinderisches ent-
halten sein. Trifft dies allerdings nicht zu, so wiirde
fiir diese Fille dasselbe zu sagen sein, wie fiir die
vorstehenden Erorterungen. Irgend einen Grund
fiir diese Anschauung geben die zitierten Entschei-
dungen nicht. Sie stellen den Satz vielmehr axio-
matisch anf.

Endlich duflert sich zu der Frage, wenn auch
kurz, Ephraim in seinem Deutschen Patent-
recht fiir Chemiker (S. 182, Nr. 311). Aber auch er
gibt leider keine Griinde fiir diese Anschauung. Er
sagt lediglich, wenn verschiedene Moglichkeiten
der Definition einer Erfindung vorhanden seien,
so miisse zwischen diesen verschiedenen Moglich-
keiten eine Auswahl getroffen werden, es sei un-
zuliissig, alle formell moglichen Arten der Definition
nebeneinander in verschiedenen Anspriichen zu
wiihlen, nur um die Vorteile aller moglichen Formu-
lierungen zu erhalten, jeder Anspruch miisse auch
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den anderen Anmnspriichen gegeniiber eine patent-
fihige Erfindung enthalten. Er fiihrt dann ein Bei-
spiel fiir seiner Ansicht nach unzuléssige Anspriiche
an, die in einem Falle nicht beanstandet worden sind.
Eine Begriindung dieser Ansicht gibt aber auch
Ephraim nicht.

Wenn man unter Beriicksichtigung dieser Um-
stinde die in Betracht kommenden oben zitierten
Entscheidungen des Patentamtes betrachtet, so
muB man meines Erachtens zu dem Resultat ge-
langen, dal die Anschauung des Patentamtes und
der Kommentatoren im Gesetz in keiner Weise
begriindet ist. Der Patentanspruch oder, da ja deren
mehrere an sich zugelassen werden, die Patentan-
spriiche haben den Zweck, anzugeben, ,,was als pa-
tentfihig unter Schutz gestellt werden soll.“ Er
muBl also zweierlei enthalten: erstens muB sein In-
halt etwas Patentfihiges sein, und zweitens muB die
Formulierung so sein, daB man erkennen kanm,
was unter Schutz gestellt werden soll. Dies ist auch
die Auffassung von Seligsohn (a. a. 0., Anm,
14), der iiber den Anspruch sagt, er solle den Gegen-
stand der Anmeldung so feststellen, ,,daB derselbe
von dem bereits bekannten mit Sicherheit unter-
schicden werden kann‘“ —, dies bezieht sich auf die
Patentfihigkeit — ,,und daB die Beantwortung der
Frage moglich ist, ob eine andere Erfindung das-
jenige Recht verletzt, welches mit dem angemelde-
den Patent erworben werden soll“ —, dies bezieht
sich auf die Angabe, was unter Schutz gestellt wer-
den soll —. Seligsohn bezieht sich hierbei auf
Hartig (Studien in der Praxis des Kaiserlichen Pa-
tentamtes, S. 241), der diese Definition des Patent-
anspruches gegeben hat. Ahnlich duBert sich auch
D a m m e (Patentrecht, S. 274).

Nun ist es, wie aus vorstehendem sich ergibt,
nicht immer méglich, dasjenige, ,,was als patent-
fahig unter Schutz gestellt werden soll,” nur in
einer einzigen Definition anzugeben, wenn dies auch
hinsichtlich der Patentfihigkeit, also hinsichtlich
der Unterschiede vom Bekannten, méglich wiire.
Andercrseits aber hat der Erfinder den Anspruch
auf einen vollen Schutz und nicht nur auf einen
Teilschutz, da, wie gezeigt, das Gesetz gegen-
teiliges nicht bestimmt. Mit Riicksicht hierauf
erscheint es also nicht nur zuldssig, sondern ge-
radezn notwendig, solche Patentanspriiche zuzu-
lassen, welche dieselbe Erfindung in verschiedener
Weise definieren, um den Schutz in jeder Richtung
im Hinblick auf § 4 des Patentgesetzes zu sichern,
selbst wenn in allen diesen Anspriichen dasjenige,
was die Patentfihigkeit begriindet, sich in keiner
Weise unterscheidet, also ein erfinderisches Mehr
in einem Anspruch den iibrigen gegeniiber nicht
vorliegt, und der Unterschied der einzelnen An-
spriiche nur in der Angabe dessen liegt, was unter
Schutz gestellt werden soll.

Dies scheint auch Robolskis Ansicht zu
sein, wenn er (a. a. 0., S. 92, Nr. 7 am Ende) sagt,
es seien auch lediglich koordinierte Parallelanspriiche
denkbar und zuléssig.

Ich komme nach vorstehendem zu folgendem
Ergebnis:

1. Der Schutz, den nach der gegenwartigen
Praxis des Patentamtes solche Erfindungen erhalten,
die in einem Verfahren bestehen, dessen Patent-
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fihigkeit in dem angewendeten neuen Arbeitsmittel
begriindet ist, ist praktisch unzulinglich.

2. Die Praxis des Patentamtes ist in keimer
Weise im Gesetz zwingend begriindet.

3. Es liegt im Interesse der Industrie, daB bei
der Neugestaltung des Patentgesetzes Bestimmun-
gen getroffen werden, welche in Zukunft eine der-
artige Praxis ausschlieBen, und es ist erwiinscht,
daB auch schon vorher seitens der zusténdigen
Stellen eine Abinderung der bisherigen Auslegung
des Gesetzes in Erwiigung gezogen wird.

[A. 132]

Uber Beton aus reinem Zement als
Material zur feuerfesten Auskleidung
von Zementbrenndfen.

Von Dr. VaLeur-Gmunden.
(Eingeg. d. 28,6. 1910.)

Bei dem Betriebe mit rotierenden Zement-
brenndfen hat man die anfinglichen Schwierig-
keiten betreffend die Beschickung der (fen mit
Rohmaterial einerseits und mit Kohlenstaub ande-
rerseits iiberwunden. Nur beziiglich der feuerfesten
Auskleidung der Ofen war bis vor einigen Jahren
insofern kein technischer Fortschritt zu verzeichnen,
als es nicht gelungen war, fiir die Sinterzone der
Drehéfen ein Material zu finden, welches den Ein-
wirkungen des sinternden basischen Zementes fiir
langere Zeit zu widerstehen vermochte.

Von amerikanischer Seite war empfohlen wor-
den, das Schamottefutter durch eine diinne Schicht
»Salz‘‘ zu schiitzen, und die englischen Ingenieure
Hurry und Seaman haben sich in mehreren
Liéndern ein Verfahren patentieren lassen, das Scha-
mottefutter zu schiitzen, welches darin besteht,
daB man das Schamottefutter mit einer Glasur
von leicht schmelzenden Materialien iiberzieht. Wie
die Erfinder aber selbst in der Patentschrift sagen,
muf die Schutzschicht wahrend des Betriebes tfters
erneuert werden, und auBerdem fillt sie dann
immer vom Schamottefutter ab, wenn der Ofen
kalt wird.

Es ist klar, daB von einem wirklichen Schutze
des Schamottefutters bei den erwihnten Glasuren
nicht die Rede sein kann, weil durch dieselben nicht
verhindert wird, daf3 die sinternde Zementmasse
chemiseh auf das Schamottefutter einwirkt, indem
sie dem letzteren allmihlich den Ton entzieht und
so eine fortdauernde Zerstérung des Schamotte-
futters verursacht. Die Haltbarkeit der feuerfesten
Steine in der Sinterzone hingt sowohl von der Qua-
litdt der Steine als auch von den Eigenschaften des
zu erbrennenden Materiales und von dem Gange
des Ofens ab. Die Haltbarkeit betrigt nach meinen
Erfahrungen hichstens 8 Wochen.

Dies fiihrte mich zu der Annahme, daB das
beste Ofenfutter fiir Brenndfen iiberhaupt der Ze-
ment selbst sein miisse; eine Abnutzung des Ofen-
futters durch chemische Einwirkung der sinternden
Masse wire dann ausgeschlossen, und man hitte es
nur noch mit der mechanischen Abnutzung zu tun.

Fiir die praktische Ausfiihrung des Gedankens
kam es zunichst darauf an, eine geeignete Zement-

masse herzustellen. Dabei muBte in Erwigung ge-
zogen werden, daB ein erhirteter Zementkorper
zerspringt, wenn er erhitzt wird, daB3 ein nicht ab-
gebundener Zement jedoch bei vorsichtigem Erhit-
zen erhirtet.

Theoretisch wire es also moglich, einen Ofen
mit Zement auszufiittern, wenn man denselben in
Betrieb nehmen kénnte, bevor der Zement abbindet.
Da aber eine Ofenreparatur mindestens 24 Stunden
dauern wiirde, lieBe sich die Auskleidung mit ge-
mahlenem Zement praktisch nicht ausfiihren.

Stellt man sich dagegen aus scharf gebrannten
Zementklinkern (von 2—20 mm KorngriBe), ge-
mahlenem, langsam bindenden Zement und Wasser
einen Beton her, wobei nur so viel gemahlener Ze-
ment genommen wird, als’nétig ist, um die Hohl-
riume zwischen den Klinkern asuszufiillen, und nur
so viel Wasser angewandt wird, daB die Masse beim
Zusemmendriicken in der Hand sich gut ballt, so
zeigt, dieser Beton ganz andere Eigenschaften, als
reiner gemahlener Zement.

1. Bringt man den frisch bereiteten Beton in
ein GefiB, das auf Rot- und WeiBglut erhitzt ist,
so erhirtet der Beton sehr rasch und bleibt in der
hohen Temperatur hart.

2. Lalt man den Beton abbinden und erhitzt
ihn dann, einerlei ob langsam oder rasch, so behilt
er die ihm einmal gegebene Form unverdndert und
ebenso auch seine Hirte.

Um die Feuerfestigkeit weiter zu priifen, wur-
den Wiirfel aus Beton, von der GriBe der gewshn-
lichen Druckprobekorper, nach dem Abbinden auf
den Herd eines in vollem Betriebe befindlichen
Dietzschschen Ofens gesetzt und mehrere Stun-
den erhitzt. Die Kanten und Ecken zeigten dabei
nicht die geringste Abrundung.

Ferner wurde ein Rohr von 20 ¢m Durchmesser
im Lichten und 1 m Linge nach dem Abbinden
auf eine Konsole von Schamottesteinen gesetzt,
welche direkt iiber dem Sinterraum eines in vollem
Gange befindlichen Dietzschschen Ofens an-
gebracht war, und mehrere Tage erhitzt. Die Kon-
sole wurde im Feuer weich und neigte sich,
wihrend das Betonrohr seine Form beibehielt.

Die Feuerfestigkeit des erhiirteten Betons wurde
im Laboratorium fiir Tonindustrie in Berlin zu
1770°, entsprechend Segerkegel 32, ermittelt.

Die Betonmischung wird hergestellt aus 3 Ge-
wichtsteilen Zementklinkern von 2—20 mm Korn-
groBe und 2 Gewichtsteilen gemahlenem, langsam
bindenden Zement oder aus 2 Gewichtsteilen Klinker
und 1 Gewichtsteil Zement, keinesfalls aber darf
man zu der Mischung mehr als 2 Gewichtsteile Ze-
ment auf 3 Gewichtsteile Klinker nehmen.

Da der Beton in ca. 1 Stunde anfdngt abzubin-
den, so bereitst man nicht mehr vor, als man in der
genannten Zeit bequem verarbeiten kann. Am rich-
tigaten ist es, wenn eine newe Mischung erst dann
gemacht wird, nachdem die vorhergehende ver-
arbeitet worden ist.

Der erste Versuch, einen rotierenden Ofen in
der Sinterzone mit Beton auszufittern, wurde in
der Weise ausgefiihrt, daB man in einer Linge
von ca. 2 m eine Schicht von 10 cm auftrug
und stampfte, dann die Schicht mit Brettern
belegte und abstiitzte, bis der Ring geschlossen
war. Es nahm diese Arbeit etwa 5 Stunden in



